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学の 2年生から 4 年生まで E メールを利用して教室外の日本語学習を行い続けたのかを明らかにする。分






情報通信技術 (Information and communication technologies: ICT) の発展は、従来、教室内
で行われる活動だと思われがちであった言語学習の形式を変化させた。1960 年代からコン
ピュータによる言語教育支援 (Computer-assisted language learning: CALL) が始まった 




ピードで世界の人々の日常生活にまで浸透していった (Davies, 2008)。 
インターネットの普及を背景に、ネットワークを活用した言語教育(Network-based 
 2 
language teaching: NBLT)(Warschauer & Kern, 2000) が実践されるようになったが、従来の
NBLT の研究は、教室内で学習者がインターネットを利用して取り組む言語学習のプロセ
スを研究するという教室研究が主であった (Kern & Warschauer, 2000; Kern, Ware & 
Warschauer, 2008)。しかし、モバイル・ディバイスの発達につれ、言語学習は教室にとど
まらず、教室外まで広がっていくようになった。 
本稿では、第 2 節で学習者オートノミーと教室外の言語学習について検討し、第 3節で、
インターネットの発展の歴史に基づき、言語学習におけるインターネットを介したコミュ
ニケーションの実践と研究の歴史と現状を概観する。第 4 節で、E メールを利用した言語
教育の現状を分析し、本研究のリサーチ・クエスチョンを設定する。第 5 節で調査概要を
述べ、第 6 節で研究方法を示す。第 7 節で、中国の日本語学科の大学生のN さんが、イン
ターネットで中国語を学んでいる日本人の B さんと出会い、E メールのやりとりを通した
教室外の日本語学習を行った実態をストーリーとして描く。第 8 節の考察では、N さんが
E メールを教室外の日本語学習に利用しはじめた理由を説明し、彼女が大学 2 年生から 4
年生まで E メールによる教室外の日本語学習を行い続けたことに関わる要因を探る。最後
に、第 9 章で、N さんのケースを踏まえ、本研究が E メールを利用した言語教育に与える
示唆について述べる。 
2. 学習者オートノミーと教室外の言語学習 
学習者オートノミーの定義にまつわる議論は多い (Aoki, 1998; Little, 1991) が、「学習者
が自分の学習をコントロールする能力」という定義に異論を唱える教師や研究者はまずい
ない (青木, 2008)。「言語教育における学習者オートノミーという概念は、1960 年代にヨ
ーロッパで生まれた (Gremmo & Riley, 1995) 」(青木・中田, 2011, p. 2) が、1990 年代に
入って、アジアや南米などのヨーロッパ以外の国にも拡大し、教育の主流に取り入れられ
るようになった (青木・中田, 前掲)。2000 年前後からヨーロッパ各国のカリキュラムに明
示的に取り入れられ、より大規模な実践が行われるようになり (青木, 2008)、現在は世界
中の多数の国で教育目的として認められている (Huang & Benson, 2013)。 
学習者オートノミーの実践と研究は、授業における学習者オートノミーの発達と実践の





られた能力ではなく」(Little, 1996, p. 204)、授業の内外でのさまざまな学習の文脈におけ








能性もある (Reinder & White, 2011; Luzón, Ruiz-Madrid & Villanueva, 2010; Bailly, 2010)。例
えば、新しいテクノロジーの利用にスキルが必要となったこと (Reinder & White, 2011) や、
インターネット上の情報量が多すぎるため、学習者が自分の言語学習に適切な学習リソー








の使用の新たな試みであった (Herring,1996; Kern & Warschauer, 2000; Murray, 1995)。この
ような実践は、コンピュータ媒介のコミュニケーション  (Computer-mediated 
communication: CMC) (Hiltz & Turoff, 1978/1993) と呼ばれる (Murray, 1995)。 
言語教育における CMC の実践は、教室でのコミュニケーションの風景を変えた。Kern 





21 世紀になってから CMC は人間の日常生活におけるコミュニケーションのためにます
ます欠かせない手段となった。さらに、2000 年代中頃以降、ウェブユーザーの集合知を利




く、学習リソースを産出することもできるようになった (Dudeney & Hockly, 2012)。また、
学習者同士が何らかの形で目的 (例えば、趣味) を共有し、そのためのコミュニケーショ
ンを行い、インターネット上に学習コミュニティを形成するようになった (Kárpáti, 2009)。 





4. 言語学習における Eメールの利用 





うになった (ワォーショ ,ー 1997, p. 1) 。 
1980 年代の後期から E メールは限られた教育機関における英作文の授業に利用され始
めたが、教育機関へのインターネットの普及により、1990 年代からより広い範囲で利用






(O'Rourke & Schwienhorst, 2003)。また、人間を相手とした、目的のあるコミュニケーシ
ョンを取れるため、言語のアウトプットやコミュニケーションへの参加度、言語学習の





れる。Ushioda (2000) は E メール・タンデムにおいて、個人的に関心のもてるコミュニケ
ーションができたといった学習経験が学習者の内発的動機づけとなったとしている。しか
し、教室を離れた後、E メール・タンデムを行う動機がなくなり、頻度が下がったり、や
めてしまったりすることが報告されている (Appel & Mullen, 2002)。Appel and Mullen (前
掲) によると、教室外で E メール・タンデムをやめてしまった理由として、「時間がなく
なった」「E メールでの (相互) 学習は不自然な感じする」「何について話したらいいかが
分からない」という理由が挙げられているという。さらに、E メールのようなすぐに返事
をもらえないコミュニケーションの手段に対して抵抗感を覚える若者のケースも見られる 





























しはじめたのか、(2) 「どのように」E メールを利用し続けたのかという 2 つのリサーチ・













調査のフィールドは中国の沿岸都市 A 市にある A 大学であった。研究協力者は 2013 年
6 月までA 大学の日本語学科の学生であった N さんである。大学 4 年間にわたる、教室外
でのインターネットでアクセスできる学習リソースを利用した日本語学習の全体像をみる
ために、2012 年 9 月の時点で大学 4 年生だった協力者の N さんに、2013 年 6 月に彼女が
大学を卒業するまで複数回のインタビュー調査をした。データ収集手法は半構造化インタ
ビューを用いた。 
N さんの E メールによる教室外の日本語学習は、中国語を学んでいる日本人のパートナ
ーのB さんが関わっているため、インタビュー法でデータ収集をする以外に、N さんとB




後ろに日本語訳を (  ) をつけて示した。筆者が補足した部分は、〈   〉で示した。 
7. Nさんのストーリー 
  第 7 節では、7.1 でN さんが日本語話者の B さんと E メールのやりとりによる日本語学
習を始めるに至るまでの日本語学習について述べ、7.2 で日本語話者の B さんと E メール
のやりとりをするようになってからの 2 年生～3 年生の間の学習活動の実態を描く。そし
て、7.3 で N さんが 3 年生の時、E メールのやりとりを行う時間以外にメールの内容を利
用したことについて紹介する。最後に、7.4 で 4 年生になってからの E メールのやりとり
の実態の変化を記述する。 
 
7.1. Eメールのやりとりを行い始める前の Nさんの日本語学習 (入学前～2年生) 














































日本語の学習、クラブ活動、アルバイトという 3 つを両立させながら、大学の 2 年生の生
活を過ごした。しかし、N さんは「その時は、両立できるだろうと思っていたが、実はク





7.2. Eメールを通して日本語話者とやりとりを行った (大学 2年～3年生) 
7.2.1. アメーバというサイトを通してパートナーの Bさんと出会った 





















7.2.2. 二人の言語学習に役立つ最適な Eメールのやりとりの方法を探した 
N さんとB さんは最初アメーバのメッセージ機能を使ってやりとりをした。しかし、ア
メーバのメッセージには 300 字という制限があった。 
 
(引用 1)  
那个〈Ameba〉是限 300 字的 就觉得很短  可能他发一段话要分成好几节 然后你看的








引用 1 で述べられたように、アメーバのメッセージの字数の制限は N さんとB さんのや
りとりに不都合をもたらした。そこで、N さんはアメーバのメッセージのかわりに、E メ
ールで交流することを提案してみた。B さんがその提案に賛成したので、2 人は E メール
のやりとりを行うようになった。 
また、交流を長く続けるために、N さんは互いに利益の得られる交流の仕方を考えた。






点帮助 就有点像是互补的 不能说一味的是他帮我 或者是我帮他 因为这样子我觉得
肯定是不长久的〈略〉我们就达成一个协议 就说他写中文 然后错了我帮他修改 然后











である。N さんにとって E メールを書くことは日記を書くようなものであった。 
2 人ともパートナーがメールで触れたことに対して、返事の中で自分の感想を述べたり、




比如说他说我今天剪头发了 然后我就说好想知道你的发型啊 变帅了没啊 也会说我好
久没剪头发了 然后我也要去剪头发 听说日本剪头发很贵哦 然后你花了多少钱啊 就
提出一串问题 他也会说继续告诉我〈略〉就差不多提起的东西都会有回应的 后面还会









         (2012/08/06 インタビューN3_42) 
 






改善していった。交流し始めて 3、4 か月くらいの間、N さんと B さんはそれぞれ学びた
い言語でメールを書いて、パートナーが送ってくれたメールの下に訂正した内容を書くと




(引用 4)  
之后的话我是觉得这样子的话可能他也意识不到他到底是哪个地方经常错 我也意识不
到我到底是哪个地方经常错 后来我就特别给他修改了 就比如说这里少了一个字 少了
一个的 少了一个了 我就会给他用不同颜色的笔标上去 这句话错了我就在后面标出不
 12 






















以下では、2011 年 5 月 3 日 (火) にB さんから受け取ったメールの内容の一部を示しなが
ら、N さんとB さんのメールのやりとりの中の訂正の仕方を見ていく。 
 












N さんのメールに対してB さんは返事をした (引用 7)。引用 7 を見て分かるように、B
さんはN さんのもとのメールと区別するために、→ や【  】、(  ) 、/ などの記号を使
い、訂正したところを示した。また、［  ］には漢字の読みを書いた。 
 











それに、B さんは訂正の仕方について説明を入れた (引用 8)。 
 







引用 6 ～ 引用 8 で示したように、N さんとB さんの E メールの訂正では、記号や色な
どの道具を使い、間違いを目立たせたり、訂正の仕方の説明を加えたりしていた。訂正し









引用 6～引用 9 を通して、N さんとB さんの E メールのやりとりは、それぞれ学びたい
言語で一日の生活や感想を書く内容、パートナーのメールの訂正、それからパートナーの




































7.3.1. 日本語の基礎を固めるために Eメールの内容を読み返した 






















(引用 11)  
我觉得像回顾 因为我会自动去看哪里错了 我觉得在这个过程中我学到很多东西 就
很多以前我不懂的问题真的就是在那时候弄懂的 像那些受授动词啊 我听不懂的 之












7.3.2. スピーキング能力を伸ばすためにメールの内容を音読した  









到很多东西 因为我之前跟人家讲了 就我讲错的你就帮我修改 但是当时那个日本朋
友其实他没有说帮我修改 只是我就完全表达不出来的时候 他会重复一遍 就没有说













































句话我觉得 这个写了跟没写一样 而且都是那种客套话 因为我觉得像跟人家交流可能
要讲点什么东西啊 自己生活里面的东西或者是一些好玩的东西 那样比较好 要是每天












  N さんにとって、メールのやりとりは日本語学習に多いに役立った。メールの間違いが
だんだん少なくなったと感じたからである (引用 14)。 
 
(引用 14)  









  2013 年 6 月にN さんは大学を卒業し、社会人となった。3 回目のインタビューを実施し
た 2013 年 8 月の時点で、N さんはB さんとの E メールのやりとりを続けていた。 
8. 考察  
  第 7 節で、中国の日本語学科の大学生の N さんが日本語話者の B さんと行った E メー
ルのやりとりを通した教室外の日本語学習の実態をストーリーとして描いた。本節は、第





  本節では、NさんがなぜEメールを日本語学習に利用しはじめたのかについて分析する。 

























たが、1、2 年生の N さんは自分に適した学習方法を見つけられていなかったということが
































ーに示した。そして、N さんが E メールによる日本語学習に取り入れた工夫は、パートナ
ーのB さんも取り入れた。つまり、N さん自身の工夫が自分の言語学習に役に立っている
ということである。しかし、N さんの学習者オートノミーは、B さんの理解と協力があっ
て初めて、実際の言語学習活動に反映できたと言える。そこで、以下、N さんが E メール
のやりとりによる日本語学習を続ける上で B さんが果たした役割を 3 点挙げる。 
まず、B さんは N さんにとって学習方法を学び合える相手だと言えるだろう。7.2.4 で述










た、7.4 の記述を見れば、忙しくなった大学 4 年生の時、E メールのやりとりによる日本語
学習に対するN さんの動機が強くはなかったことが分かる。しかし、B さんの生活に興味
を持っていたため、メールのやりとりが続けられた。このような B さんとの関係はN さん
が E メールによる日本語学習を続ける動機づけとなったと考えられる。 
さらに、B さんの存在は、E メールのやりとり以外の時間の N さんの日本語学習にも影
響を与えている。例えば、B さんに訂正してもらったのに、同じ間違いの繰り返しではだ
めだと自ら気づいたことで、N さんは今までパートナーとやりとりをしてきた E メールの





を果たしていると主張している研究者がいる (Eneau & Develotte, 2012)。他人の役割に関










次に、N さんはどのように E メールによる日本語学習を自分の日本語学習の全体と結び
付けたかを考察する。 




















 ベンソン (2011) は、教室外の言語学習に関して、「教室外の世界を理解しようとすれば、
教室と教室の外の世界にまたがる複雑で社会的な学習のあり方を検討しなければならな




第 4 節で述べたように、教室外で E メールによる言語学習を続けることは難しいと言わ
れる。しかし、本稿で取り上げたN さんのケースをみると、E メールによる教室外の言語
学習の継続は必ずしも難しいことであるとは言えないことが分かった。Appel and Mullen 









2) 「Web 2.0」という表現は、ティム・オライリー（Tim O'Reilly）らによって提唱された。ソフトウェア
のバージョンアップでよく用いられる数字表記によって、従来の Web のあり方を暗に「Web 1.0」と規定
しつつ、Web 2.0 は Web 1.0 とは連続しながらも質的に異なる概念であるというニュアンスを表現している 
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